Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u predmetu broj AP 7172/18,
rjeSavajuci apelaciju Mahira Pjanica, na osnovu ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana
57. stav (2) tacka b), €lana 59. st. (1), (2) 1 (3) 1 ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine — precisceni tekst (,,SluZzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. KneZzevi¢, predsjednik
Mato Tadié, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 23. juna 2020. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimi¢no se usvaja apelacija Mahira Pjanica.

Utvrduje se povreda prava iz clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih

prava 1 osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K
277405 18 Kz od 13. augusta 2018. godine u dijelu odluke o kazni.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Tuzli koji je duzan po
hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa clanom II/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i1 ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije

za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Tuzli da, u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne

1 Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odbija se kao neosnovana apelacija Mahira Pjanica
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K
277405 18 KZ od 13. augusta 2018. godine 1 Presude Op¢inskog suda
u Tuzli broj 32 0 K 277405 16 K od 14. novembra 2017. godine u
odnosu na ostale navode u vezi s krSenjem prava iz Clana 11/3.e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u odnosu na pravo iz ¢lana
[1/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i1 ¢lana 1. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne 1 Hercegovine”,

,»Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Hercegovine”, ,,Sluzbenom
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1.

glasniku Republike Srpske” 1 u ,,Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko

Bosne 1 Hercegovine®.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

Mabhir Pjani¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Tuzle, kojeg zastupa Kenan Elezovi¢, advokat iz
Tuzle, podnio je 3. decembra 2018. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 32 0 K 277405 18 Kz od 13. augusta 2018. godine i Presude Op¢inskog
suda u Tuzli (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 32 0 K 277405 16 K od 14. novembra 2017.

godine.
II. Postupak pred Ustavnim sudom

Na osnovu clana 23. Pravila Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Opcinskog suda i
Kantonalnog tuzilaStva u Tuzli (u daljnjem tekstu: Kantonalno tuzilastvo) zatrazeno je 27.

januara 2020. godine da dostave odgovor na apelaciju.

Pozvani su dostavili odgovore 3, 5. 1 6. februara 2020. godine.
II. Cinjeni¢no stanje

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata predo¢enih Ustavnom

sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

Op¢inski sud je Presudom broj 32 0 K 277405 16 K od 14. novembra 2017. godine apelanta
proglasio krivim da je radnjama bliZze opisanim u izreci presude pocinio kriviéno djelo
pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢énog zakona FBiH (u daljnjem
tekstu: KZFBiH) te mu je izrecena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci.
Apelant je obavezan da ,,AP Energy* d.o.o. Tuzla (u daljnjem tekstu: oSteceni) isplati iznos od
18.211,65 KM u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude. Najzad, apelant je obavezan

da plati troskove krivicnog postupka u iznosu od 679,00 KM.

Iz obrazlozenja presude proizlazi da je na osnovu iskaza svjedoka D. T. utvrdeno da su u
periodu od 1. januara 2014. do 15. augusta 2014. godine samo on i apelant imali kljuceve i

pristup magacinu, a $to se podudara s iskazom svjedoka A. P. koji je na glavnom pretresu izjavio
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da su klju¢ mogli imati samo D. T. i apelant s obzirom na to da su popise pravili u prisustvu njih
dvojice. Slijedom navedenog, zakljuceno je da je logicno da je apelant, zaposlen kao
magacioner kod oSte¢enog i odgovorno lice, imao klju¢ od magacina, te da je u svako doba
imao pristup robi koja se nalazila u magacinu. Ovu okolnost sud je dalje cijenio u vezi s
iskazom svjedoka D. T. o tome kako je saznao za manjak robe u magacinu, a ¢emu je prethodilo
apelantovo ponaSanje, tj. da se nije pojavljivao na poslu 1 da nije odgovarao na telefonske
pozive, da je od apelantove majke saznao da je otiSao u inostranstvo, te da je od nekih prijatelja
¢uo da je apelant troSio znacajne iznose novca u kafi¢ima i kockarnicama. Nadalje, sud je
cijenio 1 iskaz svjedoka D. T. koji je potvrdio da mu je apelant putem telefona obecao da ce
vratiti dug za prisvojenu robu 1 da su u vezi s tim postigli 1 dogovor. Naime, apelant i svjedok D.
T. sreli su se u centru ,,Drammar* i popili kafu i tom prilikom je postignut dogovor o isplati
duga, o ¢emu je sacinjen pismeni dokument koji je apelant 1 potpisao, a koji je sacinjen na
memorandumu oste¢enog. U ovom dokumentu je naznaceno da je napravljen manjak robe u
1znosu od 8.392,85 KM u periodu kada je apelant bio zaduzen za magacin, da je ukupan manjak
uzrokovan otudenjem robe od strane apelanta, kao i da su izdavani lazni ra¢uni za robu koju
kupci nikada nisu primili, ¢ime je nacinjena Steta u jo§ neutvrdenom iznosu. U odnosu na ovaj
dio Stete naznaceno je da ¢e se napraviti poseban sporazum nakon §to obje strane obidu sporne
kupce 1 utvrde tacan iznos, tj. koji od raCuna su lazni. Najzad, u dokumentu je naznaceno i da ¢e
se nacin placanja i povrata sredstava utvrditi naknadno. Op¢inski sud je zakljuCio da je iskaz
svjedoka D. T. potvrden i navedenim dokumentom i u dijelu u kojem je svjedok D. T. naveo da
je provjeravanjem faktura s kupcima utvrdeno da ti kupci nikada nisu narucili niti preuzeli robu,
odnosno da su fakture fiktivne, a da je apelant bio zaduzen za izdavanje faktura. Kako navedeni
dokument — stanje duga nije doveden u sumnju bilo kojim drugim dokazom, Op¢inski sud je
zaklju¢io da je dokazana odlu¢na cCinjenica da je apelant kao odgovorno lice za magacin
prisvojio za sebe robu i da je safinjavao lazne racune za robu koju kupci nikada nisu narucili
niti primili.

7. Opéinski sud je visinu Stete u iznosu od 18.211,65 KM utvrdio na osnovu nalaza 1 misljenja
vjeStaka ekonomske struke Z. V. koji je detaljno interpretiran u obrazlozenju presude. Prema
stavu suda, nalaz i misljenje vjeStaka saglasan je iskazu saslusanih svjedoka jer je vjestak prvo
utvrdio vrijednost manjka robe u magacinu, a zatim visinu vrijednosti otudene robe po fiktivnim
fakturama, pri ¢emu je koristio knjigovodstveno-finansijsku dokumentaciju koju je tuzilac i

priloZio u dokazni materijal.
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8.

10.

I1.

12.

Iz obrazlozenja presude dalje proizlazi da su neosnovanim ocijenjene apelantove tvrdnje u
odnosu na broj lica koja su imala pristup magacinu, te koja su izdavala fakture. U vezi s tim je
ukazano da je svjedok D. T. potvrdio da su u relevantnom periodu samo on i apelant imali
klju€eve magacina, a §to su potvrdili i svjedoci M. K. i A. P. Nadalje, ukazano je i da je svjedok
D. T. izjavio da zaposlenica oSte¢enog A. H. nije ni radila u periodu kada je apelant prisvojio
predmetnu robu, odnosno da je radila na poslovima administracije, kao 1 da je A. P. radio
poslove komercijale, a Sto je potvrdio i A. P. saslusan kao svjedok, isticu¢i da nije imao
ovlaStenja u vezi s fakturama, izdavanjem i1 prevozom robe jer je odgovorno lice bio apelant.
Takoder je ukazano i na iskaz svjedoka M. K. koji je potvrdio da je bio samo jedan kljuc
magacina u momentu kada je on doSao radi popisa stanja zaliha. Najzad, apelantove tvrdnje su
ocijenjene pausalnim imajuci u vidu pismeni dokument — stanje duga koji je potpisao apelant i u
kojem je naznaceno da ¢e apelant vratiti dug koji je nastao prisvajanjem robe iz magacina i
izdavanjem fiktivnih faktura, a $to se podudara i sa izjavom svjedoka M. Dz. koji je izjavio da

mu je apelant prodao ulje za vozila po nesto nizoj cijeni od standardne.

Op¢inski sud je zakljucio da se u apelantovim radnjama stjecu svi elementi krivicnog djela
pronevijere u sluzbi jer je prisvojio pokretne stvari — robu koja mu je bila povjerena na radu kod
ostecenog, odnosno u instituciji Federacije BiH, pri ¢emu je pribavio imovinsku korist koja
prelazi iznos od 10.000,00 KM, ¢ime je poc€inio 1 kvalificirani oblik ovog krivicnog djela. Prema
stavu Opcinskog suda, apelant je postupao s direktnim umisljajem jer je na osnovu izvedenih

dokaza utvrdena namjera apelanta koji je bio svjestan svog djela i htio njegovo ucinjenje.

Iz obrazlozenja presude proizlazi da je prilikom odmjeravanja kazne apelantu Opcinski sud
imao u vidu sve olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti predvidene ¢lanom 49. KZFBiH. Prema
stavu suda, nije bilo olakSavajuc¢ih okolnosti na strani apelanta. Kao otezavajuc¢e okolnosti sud
je cijenio raniju osudivanost na uvjetne osude zbog krivi¢nog djela ucestvovanja u tuci i

krivicnog djela oStecenja tude stvari.

Najzad, na osnovu ¢lana 212. stav 1. Zakona o krivicnom postupku FBiH (u daljnjem tekstu:
ZKPFBiH), Op¢inski sud je odlu¢io o imovinskopravnom zahtjevu oSte¢enog u cijelosti jer
podaci postupka pruzaju pouzdan osnov za potpuno presudenje. Apelanta je obavezao da
osteCenom naknadi iznos od 18.211,65 KM, a ¢ija je visina utvrdena na osnovu nalaza i

misljenja vjestaka ekonomske struke.

Kantonalni sud je Presudom broj 32 0 K 274405 18 Kz od 13. augusta 2018. godine djelimi¢no

uvazio apelantovu Zalbu i prvostepenu presudu preinacio u odluci o troskovima postupka tako
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13.

14.

da je apelanta oslobodio njihovog plac¢anja. U preostalom dijelu prvostepena presuda je ostala

neizmijenjena.

Iz obrazloZenja presude proizlazi da je neosnovanom ocijenjena apelantova tvrdnja da se
prvostepena presuda zasniva na dokazima na kojim se ne moZe zasnovati, tj. na ¢itanju iskaza
svjedoka i vjeStaka s ranijeg glavnog pretresa bez saglasnosti stranaka i branioca, $to je u
suprotnosti sa ¢lanom 266. stav 2. ZKPFBiH, kao i na potpisanom dokumentu u kojem je
apelant priznao svoj dug prema oSte¢enom, koji je potpisan pod prisilom i prijetnjom. U vezi s
tim je ukazano da je glavni pretres pred prvostepenim sudom dva puta pocinjao iznova zbog
proteka viSe od 30 dana od ranijeg pretresa (Clan 266. stav 2. ZKPFBiH), i to 31. januara i 29.
septembra 2017. godine. U oba slucaja u zapisniku s glavnog pretresa je konstatiran prijedlog 1
saglasnost stranaka i branioca da se saslusani svjedoci i vjeStaci ne saslusavaju ponovo nego da
se koriste iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, pa je u tom smislu u oba
zapisnika navedeno da branilac i optuzeni predlazu da se oni ponovo ne saslusavaju, ve¢ da se
njihovi iskazi procitaju. Nadalje, u vezi s dokumentom u kojem je apelant priznao dug prema
oSte¢enom, Kantonalni sud je istakao da nije ponuden niti jedan dokaz da ga je apelant potpisao
pod prisilom 1 prijetnjom, odnosno da ove tvrdnje nisu iznijete ni u prethodnim prigovorima na
optuznicu, niti na glavnom pretresu, ve¢ tek u zalbi. Najzad, ukazano je i da je prilikom
uvrStavanja materijalnih dokaza optuzbe, medu kojima i navedenog dokumenta oznacenog kao
»stanje duga®, apelantov branilac na glavnom pretresu od 9. novembra 2017. godine u vezi s
navedenim dokumentom prigovorio samo da nije dokazano da ga je potpisao apelant, a ne i da

je potpisan pod prisilom i prijetnjom.

Nadalje, neosnovanom je ocijenjena i apelantova tvrdnja da je ¢injeni¢no stanje pogreSno i
nepotpuno utvrdeno. Kantonalni sud je istakao da iz obrazlozenja prvostepene presude proizlazi
da je prvostepeni sud sve izvedene dokaze cijenio savjesno u smislu ¢lana 296. stav 2.
ZKPFBiH. Nakon ocjene svakog dokaza pojedinac¢no i dovodenja dokaza u medusobnu vezu,
pravilno je utvrdio Cinjeni¢no stanje, tj. ocjenom iskaza svjedoka D. T. 1 vjeStaka Z. V., te
materijalnih dokaza, a naro¢ito dokumenta naslovljenog kao ,,stanje duga®, nakon S$to ih je
doveo u medusobnu vezu, pravilno zakljucio da je apelant u oznac¢enom periodu, u prostorijama
ostecenog u svojstvu komercijaliste za domacu trgovinu — magacionera, s ciljem pribavljanja
protivpravne imovinske koristi, svjestan da prisvaja robu koja mu je povjerena na radu kod
oSte¢enog, Sto je 1 htio, iz magacina prisvajao robu za sebe, a da bi prikrio manjak robe na
zalihama sacinjavao je fiktivne fakture, pa je tako predstavljao da je isporucivao robu kupcima,

iako je bio svjestan da navedene fakture krivotvori i da one nisu prave i da robu nije isporucio,
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15.

16.

Sto je 1 htio, a navedenu robu je prisvojio za sebe i zatim je prodavao tre¢im licima, nakon ¢ega

je novac dobiven prodajom robe u iznosu od 18.211,65 KM zadrZao i prisvojio za sebe.

Neosnovanom su ocijenjene i apelantove tvrdnje da je prvostepeni sud prilikom izricanja kazne
kao olakSavajuce okolnosti propustio cijeniti: korektno vladanje tokom sudenja jer se odazivao
sudenju, protek vremena, Cinjenicu da se oSteceni ne pridruzuju krivicnom gonjenju niti
postavljaju imovinskopravni zahtjev, da je apelant bez prihoda i1 imovine, kao i da su se uvjetne
osude koje su mu ranije izreCene presudama Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 008048 10 K
od 17. jula 2010. godine i broj 32 0 K 190778 14 K od 24. novembra 2014. godine morale po
zakonu brisati iz kaznene evidencije zbog proteka vremena. U vezi s tim je ukazano da je
odazivanje pozivu suda zakonska obaveza te da je zakonski zastupnik oSte¢enog, svjedok D. T.,
na glavnom pretresu od 9. decembra 2016. godine istakao imovinskopravni zahtjev. Najzad, u
vezi s ranijim osudama ukazano je da je ¢lanom 125. stav 1. tacka b) KZFBiH propisano da se,
pod uvjetom da pocinilac krivicnog djela nije ponovo osuden za novo krivi¢no djelo, uvjetna
osuda brise i1z kaznene evidencije ako za to vrijeme osudeni ne pocini novo krivi¢no djelo, pa je
odluku o brisanju uvjetne osude moguce donijeti u zakonom propisanom postupku tek nakon
sluzbene provjere tih c¢injenica. Slijedom navedenog, Kantonalni sud je zakljucio da ¢e se
odmjerenom sankcijom ostvariti svrha izricanja kriviénopravnih sankcija, kroz ciljeve specijalne
1 generalne prevencije, a Sto nije dovedeno u pitanje Zalbenim navodima koji se odnose na
protek vremena od ucinjenog djela i Cinjenicu da je apelant bez prihoda i imovine, koje
okolnosti, s obzirom na sve navedeno, nisu od takvog znacaja da bi opravdavale blaze

kaznjavanje.

Neosnovanim je ocijenjen 1 zalbeni navod kojim je apelant osporavao odluku o
imovinskopravnom zahtjevu. U vezi s tim je ukazano da je prvostepeni sud pravilno naveo da je
odluku o imovinskopravnom zahtjevu donio jer podaci postupka pruzaju pouzdan osnov za
potpuno presudenje imovinskopravnog zahtjeva, te apelanta i obavezao da oste¢enom naknadi
Stetu u iznosu od 18.211,65 KM, a ¢ija visina je utvrdena na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
ekonomske struke. Ovo tim prije jer je sud prethodno utvrdio apelantovu krivicu za ucinjeno
krivi¢no djelo pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZFBiH u odnosu na
pribavljanje imovinske koristi u navedenom nov€anom iznosu, koji predstavlja kvalifikatornu

okolnost za navedeno krivi¢no djelo.
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17.

18.

19.

20.

IV.  Apelacija
a) Navodi iz apelacije

Apelant tvrdi da su mu osporenim presudama prekrsena prava iz ¢lana I1/3.e) 1 k) Ustava Bosne
1 Hercegovine, te Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju.

Naime, apelant tvrdi da se prvostepena i drugostepena presuda zasnivaju na dokazima na kojim
se po ZKPFBiH ne mogu zasnovati. U vezi s tim je istakao da je prvostepeni sud svoju odluku,
izmedu ostalog, zasnovao na dokazu c¢itanjem iskaza svjedoka i vjeStaka s ranijeg glavnog
pretresa, suprotno ¢lanu 266. stav 2. ZKPFBiH, bez saglasnosti stranaka i branioca, kako to
pogresno zakljuCuje Kantonalni sud. Apelant tvrdi da je moguce da je to i konstatirano na
zapisnik pred prvostepenim sudom, ali da on 1 njegov branilac nisu potpisali zapisnike, odnosno
da nisu bili upoznati s njihovim sadrzajem. U ovom dijelu apelant je istakao da je glavni pretres

u dva navrata pocinjao iznova jer je prekid trajao duze od 30 dana.

Apelant, dalje, tvrdi da su osporene odluke zasnovane isklju¢ivo na iskazu svjedoka D. T. koji
je, kako navodi, ostao usamljen u svojoj izjavi, te na pisanom dokumentu ,,sporazumu” na
kojem je naznacen iznos manjka robe, a koji je, kako navodi, navodno on potpisao, i koji dokaz
je, prema njegovom misljenju, nezakonit. Apelant tvrdi da je ovaj dokument potpisan pod
prisilom 1 prijetnjom da bi se, kako navodi, izbjegle daljnje komplikacije. Takoder isti¢e da je
neprihvatljiv stav Kantonalnog suda da u toku postupka nije imao prigovora niti primjedbi na
ovaj dokaz. U ovom dijelu apelant se pozvao i na stav Kantonalnog suda iz Odluke broj 32 0 K
212250 15 Kz od 21. augusta 2017. godine u kojoj je, kako navodi, ukinuta prvostepena presuda
i predmet vraen prvostepenom sudu na ponovni postupak zato Sto se potpisana izjava o

priznanju duga pod takvim okolnostima ima smatrati nezakonitom i datom pod prinudom i

prisilom, odnosno irelevantnom za odlucivanje.

Apelant dalje isti¢e da je svjedok D. T. zakonski zastupnik oSte¢enog, pa da je kao takav
pristrasan. Dalje tvrdi da je njegov iskaz potvrden iskazima drugih saslusanih svjedoka M. Dz.,
M. K. 1 A. P. samo u dijelu da je bio zaposlen kod oSte¢enog. Takoder istice 1 da je ovaj svjedok
potvrdio da je A. takoder izdavala fakture, da su postojala dva klju¢a od magacina, te da je A. P.
takoder imao pristup magacinu. Apelant je dalje istakao i da se vjeStak izjasnio da nije mogao
utvrditi ko je izdavao fakture, nego da je samo utvrdio manjak, odnosno da se nije mogao

izjasniti da je on izdavao fiktivne fakture. Nadalje, apelant je ukazao da je svjedok M. Dz.
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21.

22.

23.

izjavio da ga je poznavao kao radnika kod oSte¢enog, da je povremeno, po sniZenoj cijeni
kupovao robu, medutim, apsolutno nije potvrdio, niti je mogao potvrditi navode zakonskog
zastupnika ostecenog, svjedoka D. T. Svjedok M. K. je izjavio da je kod ostecenog bio zaposlen
u periodu od ljeta 2013. do proljeca 2014. godine, dakle, nije znao, niti je imao neposrednih
saznanja o periodu koji mu se stavlja na teret, te da je upoznat da je, pored apelanta koji je imao
klju¢, postojalo vise kljuceva radi pristupa magacinu, kao i1 da se u magacin moglo u¢i i putem
pristupnog koda. Najzad, apelant je ukazao i da je svjedok A. P. izjavio da je radio kod
oste¢enog do aprila 2014. godine, a prethodno nekih 4-5 mjeseci, obavljaju¢i poslove
komercijaliste na terenu, da nije izdavao robu, nego samo dogovarao njenu isporuku, te da mu je
poznato da su klju¢eve od magacina imali apelant i svjedok D. T. Sve navedeno, prema
apelantovom misljenju, upucuje na zakljuCak da je vise lica imalo pristup magacinu, da
sasluSani svjedoci nisu radili, niti imaju neposredna saznanja o periodu koji mu se stavlja na

teret, te da Tuzilastvo nije dokazalo da je on odgovoran za manjak robe.

Apelant je dalje osporio i1 zakljuak redovnih sudova u odnosu na vinost, te na€in na koji su
redovni sudovi cijenili olakSavajuce i otezavajuce okolnosti prilikom odmjeravanja kazne. U
vezi s tim je istakao da je prvostepeni sud propustio utvrditi olakSavajuce okolnosti da se
korektno drzao i vladao tokom sudenja, redovno odazivao sudenju, protek vremena od
poc¢injenja djela. Posebno je istakao da je nezaposlen, loSeg imovnog stanja, bez ikakvih
primanja i imovine iz koje bi se izdrzavao, koju okolnost je prvostepeni sud imao posebno
cijeniti u korelaciji Cinjenice proteka vremena, Sto svakako umanjuje moguc¢nost generalne
prevencije jer je dogadaj u javnosti zanemaren, tako da je u konkretnom slucaju teziste na

individualnoj prevenciji.

Apelant je dalje istakao da je Presudom Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 008048 10 K od 17.
jula 2010. godine osuden zbog krivicnog djela ucestvovanja u tuci iz ¢lana 174. KZFBiH te mu
je izreCena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca uvjetno na jednu godinu, te Presudom
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 190778 14 K od 24. novembra 2014. godine uvjetnom
osudom od tri mjeseca zatvora s rokom provjeravanja u trajanju od jedne godine zbog krivicnog

djela oStecenja tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZFBiH.

S obzirom na to da je ¢lanom 125. stav 1. KZFBiH propisano da se uvjetna osuda brise iz
kaznene evidencije po proteku roka od jedne godine od dana prestanka vremena provjeravanja
ako u to vrijeme osudeni ne pocini novo krivicno djelo, a imajuc¢i u vidu protek vremena,
apelant smatra da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne povrijedio ¢lan 49. u vezi sa

¢lanom 125. stav 7. KZFBiH, imaju¢i u vidu da se osuda koja nije brisana optuZenom ne moze
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24.

25.

26.

27.

cijeniti kao otezavajuéa okolnost prilikom odmjeravanja kazne za novo krivi¢no djelo, a iz
razloga §to ni KZ niti ZKP FBiH ne poznaju izri¢ito dostavljanje sudu podataka o brisanoj
osudi. Slijedom navedenog, apelant smatra da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne

trebalo da cijeni da je neosudivan.

Apelant tvrdi 1 da mu je povrijedeno pravo na imovinu. U vezi s tim je istakao da ga je
prvostepeni sud obavezao da oSte¢enom isplati iznos od 18.211,65 KM u roku od 15 dana od
dana pravomoc¢nosti presude. Tokom postupka je nesporno utvrden manjak robe, o cemu se
izjasnio vjeStak finansijske struke. Medutim, da bi se udovoljilo imovinskopravnom zahtjevu
ostecenog to je, prema njegovom misljenju, tokom postupka moralo biti dokazano da je upravo
on odgovoran da je robu koja nedostaje iz magacina oSte¢enog prisvojio za sebe, §to zasigurno
nije. Takav imovinskopravni zahtjev koji se odnosio na naknadu Stete nije bilo moguce
raspraviti pred krivicnim sudom s obzirom na druge duznicko-povjerilacke odnose izmedu
njega i oSte¢enog. Apelant tvrdi i da prvostepeni sud u obrazlozenju presude nije naveo koje su
to odluc¢ne ¢injenice 1 pouzdan osnov za odluku o pitanju naknade Stete na iznos od 18.211,65
KM, niti je u presudi obrazloZzeno da je oSteceni postavio i obrazlozio svoj imovinskopravni
zahtjev, zbog Cega prvostepeni sud nije imao osnova oSte¢enog ni uputiti na parnicu ako takav

zahtjev oSteceni nije postavio shodno ¢lanu 208. stav 1. ZKPFBiH.
b) Odgovori na apelaciju

Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju istakao da je apelant identi¢ne navode iznio i u Zalbi

na prvostepenu presudu, te da ovaj sud nije povrijedio prava na koja se u apelaciji ukazuje.

Op¢inski sud se u odgovoru na navode iz apelacije opSirno pozvao na razloge i obrazlozenja iz
svoje odluke na kojim je zasnovao zakljucak da je apelant pocinio krivi¢no djelo za koje je
proglasen krivim, te istakao da apelant nije ponudio razloge i argumente u prilog tvrdnji da su

mu prekrSena prava na koja se pozvao u apelaciji.

Kantonalno tuzilastvo je u odgovoru na apelaciju istaklo da je apelant identicne navode vec
iznio u postupku pred prvostepenim sudom, te u zalbi, da su se redovni sudovi o ovim
tvrdnjama detaljno izjasnili, te zakljucilo da nije doslo do povrede prava na koja apelant ukazuje

u apelaciji.
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V. Relevantni propisi

28. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br. 36/03, 37/03 —
ispravka, 21/04 — ispravka, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16 1 75/17). Za potrebe

ove odluke koristi se nesluzbeni precisSceni tekst sac¢injen u Ustavnom sudu BiH koji glasi:
Clan 49. stav (1)
Opc¢a pravila za odmjeravanje kazne

(1)  Sud ée ucinitelju krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to krivicno djelo imajuci u vidu svrhu kaZnjavanja i
uzimajuc¢i u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i otezavajuce okolnosti), a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih

je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod

.....

ponasanje nakon ucinjenog krivicnog djela, te druge okolnosti koje se odnose na

osobu ucinitelja.
Clan 125. stav (1) tacka b) st. (5) i (7)
Brisanje osude

(1)  Pod uslovom da pocinitelj krivicnog djela nije ponovo osuden za novo

krivicno djelo, osuda se brise po sili zakona kada proteknu sljedeci rokovi.:

(..)

b) uslovna osuda brise se iz kaznene evidencije po proteku roka od jedne godine
od dana prestanka vremena provjeravanja, ako za to vrijeme osudenik ne pocini

novo krivicno djelo,

(..)

(5) Osuda se ne moze brisati iz kaznene evidencije dok traje krivicni postupak

za novo krivicno djelo.

(...)

(7)  Brisanjem osude iz kaznene evidencije pod uslovima iz st. (1) do (3) ovog

¢lana pocinitelj krivicnog djela smatra se neosudivanim.

Clan 384. st. (1) i (2)
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Pronevjera u sluzbi

(1) Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravau imovinsku korist
prisvoji novac, vrijednosne papire ili druge pokretnine koje su mu povjerene u
sluzbi ili uopce na radu u institucijama u Federaciji, kaznit ée se kaznom zatvora

od Sest mjeseci do pet godina.

(2)  Ako je krivicnim djelom iz stava 1. ovog clana pribavijena imovinska
korist koja prelazi 10.000 KM, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do

deset godina.

29. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH* br.
35/03, 37/03 — ispravka, 56/03 — ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i
59/14). Za potrebe ove odluke koristi se nesluzbeni precisceni tekst sacinjen u Ustavnom sudu
BiH koji glasi:

Clan 11. stav (2)

Zakonitost dokaza

(2)  Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim

povredama ovog zakona.
Clan 16.
Slobodna ocjena dokaza

Pravo suda, tuzitelja i drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku da
ocjenjuju postojanje ili nepostojanje cinjenica nije vezano ni ograniceno

posebnim formalnim dokaznim pravilima.
Clan 207.
Predmet imovinskopravnog zahtjeva

(1)  Imovinskopravni zahtjev koji je nastao usljed ucinjenja krivicnog djela
raspravit ¢e se na prijedlog ovlastene osobe u krivicnom postupku ako se time ne

bi znatno odugovlacio ovaj postupak.

(2)  Imovinskopravni zahtjev moze se odnositi na naknadu Stete, povrat stvari

ili ponistavanje odredenog pravnog posla.
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Clan 209. st. (1) (2) i (3)
Postupak za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva

(1)  Prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom

postupku podnosi se tuzitelju, odnosno sudu.

(2)  Prijedlog se moze podnijeti najkasnije do zavrSetka glavnog pretresa,

odnosno pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije pred sudom.

(3) Osoba ovlastena na podnosenje prijedloga duzna je da odredeno oznaci

svoj zahtjev i da podnese dokaze.
Clan 211.
Obaveze tuzitelja i suda u vezi sa utvrdivanjem cinjenica
(1) Tuzitelj je duzan prikupiti dokaze o imovinsko-pravnom zahtjevu vezanom
za krivicno djelo.

(2) Tuzitelj, odnosno sud ispitat ée osumnjicenog, odnosno optuzenog o

Cinjenicama vezanim za prijedlog ovlastene osobe.
Clan 212. st. (1) i (3)
Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu
(1) O imovinsko-pravnom zahtjevu odlucuje sud. (...)

(3) U presudi kojom optuzenog oglasava krivim sud moze ostecenom dosuditi
imovinskopravni zahtjev u cjelini ili mu moze dosuditi imovinskopravni zahtjev
djelimicno, a za ostatak ga uputiti na parnicni postupak. Ako podaci krivicnog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimicno presudenje,
sud ce oStecenog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini moze da ostvaruje u

parnicnom postupku.
Clan 266. stav (2)
Nastavljanje odlozenog glavnog pretresa

(2) Glavna rasprava koja je odlozena mora iznova poceti ako se izmijenio
sastav vijeca ili ako je odlaganje trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost
stranaka i branitelja vijece mozZe odluciti da se u ovakvom slucaju svjedoci i

vjestaci ne saslusavaju ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
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30.

31.

32.

iskazi svjedoka i vjestaka dati na ranijoj glavnoj raspravi, odnosno da se koristi

zapisnik o uvidaju.
Clan 268.
Nacin vodenja zapisnika

(1) O radu na glavnoj raspravi vodi se zapisnik. Ako je glavna rasprava
snimana u skladu sa clanom 169. ovog Zakona, prijepis preduzete radnje ¢e se na
opravdan zahtjev stranaka i branitelja dostaviti strankama i branitelju najkasnije
u roku od tri dana od preduzete radnje na glavnoj raspravi. O opravdanosti

zahtjeva odlucuje sudija, odnosno predsjednik vijeca.

(2)  Sudija, odnosno predsjednik vijeca moze narediti da se odredeni dio
zapisnika procita ili reprodukuje, a procitat ¢e ga ili reprodukovati uvijek ako to

zahtijevaju stranke, branitelj ili osoba cija se izjava unosi u zapisnik.
Clan 321.
Granice ispitivanja presude

Drugostepeni sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom, a

po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakon.
VI. Dopustivost

U skladu sa ¢lanom VI1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu
nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog

presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju
samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi djelotvorni
pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je

podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

U konkretnom slu€aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Kantonalnog suda broj 32 0
K 274405 18 KZ od 13. augusta 2018. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 12. oktobra 2018.
godine, a apelacija je podnesena 3. decembra 2018. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je

propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

¢lana 18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg

apelacija nije dopustiva, niti je o€igledno (prima facie) neosnovana.

Imaju¢i u vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u

pogledu dopustivosti.
VII. Meritum

Apelant pobija navedene presude tvrde¢i da su mu prekrSena prava iz ¢lana I1/3.e) i k) Ustava
Bosne 1 Hercegovine te iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju.
A) Pravo na pravi¢no sudenje
Clan I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava

2. ovog clana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa krivicnim postupkom.
Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom

roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom. (...)
a) U odnosu na navode u vezi s odlukom o kazni

Apelant tvrdi 1 da su redovni sudovi pogreSno primijenili materijalno pravo prilikom
odmjeravanja kazne. Prema njegovom misljenju, ranije uvjetne osude redovni sudovi, shodno

¢lanu 125. KZFBiH, nisu mogli cijeniti kao otezavajuce okolnosti.

U vezi s ovim dijelom apelantovih navoda Ustavni sud podsjeca da je u svojoj praksi zauzeo
stav da ,,nije zadatak ovog suda odlucivati o visini izrecene krivicne sankcije, ali da Ustavni sud
moze, u skladu sa svojim ovlastenjima, razmatrati je li prilikom odluc¢ivanja o sankciji doslo do
proizvoljne primjene pravila koja se odnose na odmjeravanje kazne. Imajuéi u vidu navedeno,
Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju, s obzirom na pitanja koja apelant postavlja, ispitati jesu li

pobijane odluke zasnovane na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava” (vidi Ustavni sud,
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39.

40.

41.

42.

Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 3967/15 od 6. decembra 2017. godine, tacka 37,

dostupna na www.ustavnisud.ba).

Ustavni sud zapaza da je apelantov identican zalbeni navod Kantonalni sud ocijenio kao
neosnovan isti¢u¢i da je clanom 125. stav 1. tacka b) KZFBiH propisano da se, pod uvjetom da
pocinilac krivicnog djela nije ponovo osuden za novo krivicno djelo, uvjetna osuda brise iz
kaznene evidencije ako za to vrijeme osudeni ne pocini novo krivicno djelo, pa je odluku o
brisanju uvjetne osude moguce donijeti u zakonom propisanom postupku tek nakon sluzbene

provjere tih ¢injenica.

Ustavni sud zapaza da iz ¢lana 125. stav 1. tacka b) KZFBiH proizlazi da se uvjetna osuda brise
po sili zakona kada protekne rok od jedne godine od dana prestanka vremena provjeravanja ako
za to vrijeme osudeni ne pocini novo krivicno djelo. Nadalje, stavom 5. citiranog ¢lana je
odredeno da se osuda ne moze brisati iz kaznene evidencije dok je u toku krivi¢ni postupak za
drugo krivi¢no djelo. Najzad, stavom 7. citiranog ¢lana je odredeno da se brisanjem osude iz

kaznene evidencije u€inilac krivicnog djela smatra neosudivanim.

U konkretnom slucaju iz osporene prvostepene presude proizlazi da je pri odmjeravanju kazne
zatvora apelantu kao oteZavajuc¢a okolnost cijenjena ranija osudivanost. Naime, Presudom
Op¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 K 008048 10 K od 17. jula 2010. godine apelant je osuden
zbog krivicnog djela ucestvovanja u tuci iz ¢lana 174. KZFBiH te mu je izrecena kazna zatvora
u trajanju od tri mjeseca s vremenom provjeravanja od jedne godinu, te Presudom Opc¢inskog
suda u Tuzli broj 32 0 K 190778 14 K od 24. novembra 2014. godine apelant je zbog krivicnog
djela ostecenja tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. KZFBiH osuden na kaznu zatvora od tri mjeseca

s vremenom provjeravanja od jedne godine.

Ustavni sud zapaza da iz obrazlozenja osporenih odluka nije moguce zakljuciti da su redovni
sudovi uopce cijenili ove okolnosti kada su prilikom odmjeravanja kazne kao oteZavajucu
okolnost cijenili apelantovu raniju osudivanost. Naime, da bi bila iskljucena primjena ¢lana 125.
stav 1. tacka b) KZFBiH najprije je potrebno utvrditi da li je od proteka vremena provjeravanja,
u konkretnom slu¢aju u odnosu na obje presude, protekla jedna godina od njihove
pravomo¢nosti, pa nakon toga jo$ jedna godina od proteka vremena provjeravanja. Ustavni sud,
dalje, zapaza da je Clanom 125. stav 5. KZFBiH propisano da se osuda ne moze brisati iz
kaznene evidencije dok je u toku krivi¢ni postupak za drugo kriviéno djelo. Medutim, odbijajuci
apelantove zalbene navode u ovom dijelu, Kantonalni sud se nije pozvao na navedenu odredbu,

vec je zakljucio da je odluku o brisanju uvjetne osude moguce donijeti u zakonom propisanom


http://www.ustavnisud.ba/
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43.

44.

45.

46.

47.

postupku tek nakon sluzbene provjere tih Cinjenica. Imajuéi u vidu ¢lan 321. ZKPFBiH kojim
je, pored ostalog, propisano da odlucuju¢i o zalbi sud po sluzbenoj duznosti pazi da li je
Kriviéni zakon primijenjen na Stetu optuzenog, ovakvo obrazlozenje Kantonalnog suda se ne

moze prihvatiti.

Slijedom navedenog, a imaju¢i u vidu da brisanje osude, shodno ¢lanu 125. stav 1. tacka b)
ZKPFBiH nastupa po sili zakona, da se redovni sudovi nisu ni upustali u ispitivanje konkretnih
apelantovih navoda da su prethodne osude po sili zakona brisane, odnosno nisu ponudili razloge
ni obrazloZenja da su se u konkretnom slucaju stekli uvjeti u smislu stava 5. citiranog ¢lana
zbog kojih se prethodne osude ne mogu brisati, proizlazi da su redovni sudovi proizvoljno
primijenili materijalno pravo racunajuci apelantovu raniju osudivanost kao otezavajucu okolnost
(vidi, mutatis mutandis, naprijed citiranu Odluku o dopustivosti i meritumu broj AP 3967/135,

tacka 39).

Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi proizvoljno primijenili
materijalno pravo prilikom odmjeravanja kazne apelantu racunajuci njegovu raniju osudivanost
kao otezavajucu okolnost, ne nude¢i pri tome bilo kakve razloge i obrazlozenja da 1i su u
konkretnom slu€aju postojale okolnosti zbog kojih neka od ranijih presuda ne bi mogla biti

brisana u smislu ¢lana 125. stav 5. KZFBiH.

Ustavni sud zakljuuje da su redovni sudovi prilikom odlucivanja o kazni proizvoljnom
primjenom materijalnog prava povrijedili apelantovo pravo iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i1

Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
b) Navodi o zakonitosti i ocjeni dokaza

Sustina apelantovih navoda o povredi prava na pravi¢no sudenje u preostalom dijelu svodi se na
tvrdnje da se osporene presude zasnivaju na dokazima koji su, prema njegovom misljenju,

nezakoniti, te da su redovni sudovi pogresno cijenili provedene dokaze.

Ustavni sud podsjeca da ¢lan 6. Evropske konvencije garantira pravo na pravi¢no sudenje, ali ne
postavlja bilo kakva pravila o prihvatljivosti dokaza. To je prevashodno pitanje koje se regulira
domac¢im zakonodavstvom (vidi Evropski sud za ljudska prava; u daljnjem tekstu: Evropski sud,
Schenk protiv Svicarske, 12. juli 1988. godine, st. 45-46, serija A, broj 140. i Teixeira de Castro
protiv Portugala, 9. juni 1998. godine, stav 34, Izvjestaji 1998-1V). Zbog toga, kao stvar nacela,
Evropski sud smatra da njegova uloga nije da utvrduje da li odredena vrsta dokaza — na primjer
dokazi koji su pribavljeni nezakonito u smislu domaéeg prava — moze biti prihvatljiva ili,

upravo, da li je aplikant kriv ili ne. U tom smislu, pitanje na koje se mora odgovoriti je da li je
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ukljucuje ispitivanje ,,nezakonitosti* u pitanju 1, tamo gdje je u pitanju povreda drugih prava iz
Konvencije, priroda utvrdene povrede (vidi Evropski sud, Bykov protiv Rusije [GC], aplikacija
broj 4378/02, stav 89, 10. mart 2009. godine i Lee Davies protiv Belgije, aplikacija broj
18704/05, stav 41, 28. juli 2009. godine).

Ustavni sud, dalje, ukazuje na praksu Evropskog suda 1 Ustavnog suda, prema kojoj je zadatak
redovnih sudova, a prvenstveno prvostepenog suda, da ocijene izvedene dokaze i njihovu
relevantnost u konkretnom predmetu. Ustavni sud, stoga, nece procjenjivati kvalitet zakljucaka
redovnih sudova u pogledu procjene dokaza ukoliko se ova procjena ne Cini ocigledno
proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se nec¢e mijeSati ni u to kojim dokazima strana u postupku
redovni sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu slobodne sudijske procjene. To je iskljucivo
uloga redovnih sudova, ¢ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom
suprotne jedna drugoj (vidi Evropski sud, Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996.
godine, objavljena u IzvjeStajima broj 1996-I1, stav 78. 1 Ustavni sud, Odluka broj AP 612/04 od
30. novembra 2004. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* broj 19/05, stav 27).
Najzad, Ustavni sud podsje¢a na obavezu redovnog suda da u obrazlozenju presude ,,opiSe
proces pojedinacne ocjene dokaza, dovodenja svakog ocijenjenog dokaza u vezu s drugim
dokazima 1 izvodenja zakljuc¢ka o dokazanosti odredene Cinjenice” kako bi se zadovoljili
standardi prava na pravicno sudenje, a najprije prava na obrazlozenu odluku kao jednog
elementa prava na pravicno sudenje (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj

AP 661/04 od 22. aprila 2005. godine, tacka 30).

Apelant najprije tvrdi da je Citanje iskaza svjedoka 1 vjeStaka zbog prekida glavnog pretresa
duzeg od 30 dana bilo u suprotnosti sa clanom 266. stav 2. ZKPFBiH jer se njegov branilac i on
s tim nisu saglasili, odnosno da nisu ni potpisali zapisnike i ne znaju $ta oni sadrZe. Ustavni sud
zapaza da iz osporene drugostepene presude proizlazi da je apelantov identi¢an Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim. Naime, Kantonalni sud je istakao da je glavni pretres pred prvostepenim
sudom dva puta pocinjao iznova zbog toga Sto je proteklo vise od 30 dana od ranijeg pretresa
(¢lan 266. stav 2. ZKPFBiH), i to 31. januara i 29. septembra 2017. godine. Dalje je ukazano da
je u oba slucaja u zapisniku s glavnog pretresa konstatiran prijedlog 1 saglasnost stranaka i
branioca da se sasluSani svjedoci 1 vjeStaci ne sasluSavaju ponovo, nego da se koriste iskazi
svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom pretresu, pa je u tom smislu u oba zapisnika
navedeno da branilac i optuzeni predlaZzu da se oni ponovo ne saslusavaju, ve¢ da se njihovi

iskazi procitaju. Slijedom navedenog, a kako Ustavnom sudu nisu predoceni i zapisnici s
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glavnog pretresa, za koje apelant tvrdi i da ih on i njegov branilac nisu potpisali, odnosno da
nije upoznat s njihovim sadrzajem, Ustavni sud nije mogao prihvatiti osnovanim tvrdnje u ovom
dijelu. Ovo tim prije imajuéi u vidu ¢lan 268. ZKPFBiH kojim je, pored ostalog, odredeno da se
o radu na glavnom pretresu vodi zapisnik u koji se mora doslovno unijeti cijeli tok glavnog

pretresa.

Nadalje, apelant osporava 1 zakonitost pismenog dokumenta, u osporenim presudama oznacenog
kao ,,stanje duga®, prema kojem je apelant priznao postojanje duga prema oSteCenom, Sto je
potvrdio 1 svojim potpisom. On tvrdi da je njegov potpis iznuden pod prisilom i prijetnjom.
Ustavni sud zapaza da je apelantov identiCan zalbeni navod Kantonalni sud ocijenio
neosnovanim istakavsi da nije ponuden niti jedan dokaz da ga je apelant potpisao pod prisilom 1
prijetnjom, odnosno da ove tvrdnje nisu iznijete ni u prethodnim prigovorima na optuznicu, niti
na glavnom pretresu, ve¢ tek u zalbi. Najzad, ukazano je i da je prilikom uvrStavanja
materijalnih dokaza optuzbe, medu kojima i navedenog dokumenta oznacenog kao ,stanje
duga®, apelantov branilac na glavnom pretresu od 9. novembra 2017. godine u vezi s navedenim
dokumentom prigovorio samo da nije dokazano da ga je potpisao apelant, a ne i da je potpisan

pod prisilom 1 prijetnjom.

Apelant ni u apelaciji nije iznio bilo kakve cCinjenice ili dokaze u prilog tvrdnji da je njegov
potpis na navedenom dokumentu iznuden pod prijetnjom ili prinudom. Ustavni sud, dalje,
zapaza da apelant ni¢im nije osporio ni iskaz svjedoka D. T. koji je detaljno opisao gdje je, kako
1 na koji nacin doslo do potpisivanja navedenog dokumenta, a iz ¢ega nije moguce zakljuciti da
je do potpisivanja doslo pod prijetnjom ili prinudom. Stoga, imaju¢i u vidu sve navedeno,

Ustavni sud nije mogao prihvatiti kao osnovane apelantove navode ni u ovom dijelu.

Apelant, dalje, osporava nacin na koji su redovni sudovi cijenili provedene dokaze, posebno
ukazujuéi na iskaz svjedoka D. T. tvrdeci da je ovaj svjedok pristrasan (jer je zakonski zastupnik
ostecenog), da je njegov iskaz, uz naprijed navedeni dokument ,stanje duga®“, jedini dokaz
protiv njega, te najzad da iskaz ovog svjedoka nije potkrijepljen iskazima ostalih sasluSanih

svjedoka kako su to zakljucili redovni sudovi.

U vezi s ovim dijelom apelacionih navoda Ustavni sud zapaza da je iskaz svjedoka D. T.
detaljno interpretiran u osporenoj prvostepenoj presudi. Iz obrazloZenja osporenih odluka, kao
ni iz apelantovih navoda ne proizlazi da je apelantu bila uskra¢ena mogucnost da ovog svjedoka
ispituje i da njegove tvrdnje osporava, odnosno da dovede u pitanje njegovu pristrasnost.

Nadalje, iz obrazloZenja osporenih odluka proizlazi da je iskaz ovog svjedoka cijenjen u vezi s
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iskazima svjedoka A. P. koji je izjavio da su klju¢ od magacina mogli imati samo D. T. i apelant,
a $to je izjavio 1 svjedok A. P. Nadalje, a suprotno apelantovim tvrdnjama, proizlazi da su
svjedoci D. T. 1 A. P. saglasno izjavili da je A. P. radio kao komercijalista i da nije imao pristup
magacinu i robi. Takoder, a suprotno apelantovim tvrdnjama, proizlazi i da su svjedoci A. P., te
M. K., s obzirom na period u kojem su radili kod oste¢enog, kao i poslove koje su obavljali,
mogli imati saznanja o relevantnom periodu, a o ¢emu su i svjedoc€ili pred sudom. Najzad,
suprotno apelantovim tvrdnjama, proizlazi i da A. nije bila zaposlena u relevantnom periodu kod
oste¢enog, odnosno da je angaZirana na poslovima administracije. Najzad, ¢injenica da se
vjestak nije izjaSnjavao o tome ko je sacinio fiktivne fakture je bez znacaja imajuci u vidu da je
u dokumentu ,stanje duga®, koji je apelant potpisao, a kako su redovni sudovi utvrdili,
naznaceno da ¢e Steta nastala po ovom osnovu biti naknadno utvrdena, tj. nakon Sto se fiktivne
fakture provjere kod navodnih narucilaca robe, te imajuci u vidu da apelant ni u postupku pred
redovnim sudovima, kao ni u apelaciji, nije osporavao da je, rade¢i kao magacioner kod
oStecenog, bio ovlaSten da izdaje 1 fakture. Slijedom navedenog, ne moze se prihvatiti
osnovanom apelantova tvrdnja da je iskaz svjedoka D. T. bio i jedini dokaz protiv njega,

odnosno da njegov iskaz nije potkrijepljen i iskazima ostalih sasluSanih svjedoka.

Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog slucaja nema nista $to bi uputilo na zakljucak
da su osporene odluke zasnovane na nezakonitim dokazima, te da su redovni sudovi propustili

cijeniti provedene dokaze pojedinacno i u uzajamnoj vezi.

S obzirom na naprijed navedeno, Ustavni sud zakljucuje da su apelantove tvrdnje u ovom dijelu
o povredi prava iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske

konvencije neosnovane.
B) Pravo na imovinu

Apelant tvrdi i da mu je osporenim odlukama prekrSeno pravo na imovinu. U vezi s tim istakao
je da je tokom postupka nesporno utvrden manjak robe, o ¢emu se izjasnio vjestak finansijske
struke. Medutim, on tvrdi da nije dokazano da je upravo on odgovoran da je robu koja nedostaje
1z magacina oSte¢enog prisvojio za sebe, te da imovinskopravni zahtjev nije bilo moguce
raspraviti pred krivicnim sudom s obzirom na druge duznicko-povjerilacke odnose izmedu
njega i oSte¢enog. Najzad, istakao je 1 da nije obrazlozeno da je oSteceni postavio i obrazlozio

svoj imovinskopravni zahtjev.

Ustavni sud zapaza da iz osporene drugostepene presude proizlazi da je zakonski zastupnik

ostecenog, svjedok D. T., na glavnom pretresu od 9. decembra 2016. godine istakao
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imovinskopravni zahtjev. Nadalje, u osporenoj drugostepenoj presudi je ukazano da je
prvostepeni sud pravilno naveo da je odluku o imovinskopravnom zahtjevu donio jer podaci
postupka pruzaju pouzdan osnov za potpuno presudenje imovinskopravnog zahtjeva, te je na
osnovu ¢lana 212. stav 1. ZKPFBiH apelanta obavezao da oSte¢enom naknadi Stetu u iznosu od
18.211,65 KM, ¢ija je visina utvrdena na osnovu nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke.
Ovo tim prije jer je sud prethodno utvrdio apelantovu krivicu za ucinjeno krivi¢no djelo
pronevjere u sluzbi iz ¢lana 384. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZFBiH u odnosu na pribavljanje
imovinske koristi u navedenom nov¢anom iznosu, koji predstavlja kvalifikatornu okolnost za
navedeno krivicno djelo. Najzad, Ustavni sud zapaza da ni iz osporenih odluka, kao ni
apelantovih navoda nije moguce zakljuciti na §to se odnosi apelantov navod o duznicko-
povjerilackom odnosu izmedu njega i1 oSteCenog, a Sto bi, kako navodi, bila prepreka da se
odluci o imovinskopravnom zahtjevu. Stoga je za Ustavni sud nesporno da je, imajuci u vidu
odredbe ZKPFBiH (¢l. 207, 209, 211. i 212. ZKP-a), mijeSanje u apelantovu imovinu bilo
zasnovano na zakonu. Takoder je nesporno da ono sluzi legitimnom cilju u smislu ,,saniranja*
posljedica krivicnog djela, odnosno apelantovog nezakonitog ponasanja. Osim toga, Ustavni sud
smatra da je u okolnostima konkretnog slucaja postignut pravican balans buduc¢i da je apelant
obavezan da oSte¢enom isplati onaj iznos za koji je, s obzirom na sadrzaj nalaza vjeStaka,

umanjena imovina oSte¢enog.

Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra da u okolnostima konkretnog slu¢aja nema nista Sto bi
uputilo na zakljucak da su redovni sudovi odlukom o imovinskopravnom zahtjevu prekrsili
apelantovo pravo iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz

Evropsku konvenciju.
VIII. Zakljucak

Ustavni sud zakljuCuje da postoji povreda prava iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6. stav 1. Evropske konvencije kada su redovni sudovi prilikom odlucivanja o kazni

proizvoljno primijenili materijalno pravo.

Suprotno tome, Ustavni sud zakljucuje da ne postoji krSenje prava iz ¢lana I1/3.e¢) Ustava Bosne
1 Hercegovine 1 ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada u okolnostima konkretnog slucaja
nema niSta Sto bi uputilo na zakljucak da su osporene odluke zasnovane na nezakonitim
dokazima, te da su redovni sudovi propustili cijeniti provedene dokaze pojedinacno i u

uzajamnoj vezi.
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61. Ustavni sud, takoder, zakljuuje da ne postoji krSenje prava iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada u okolnostima konkretnog
slu¢aja nema niSta Sto bi uputilo na zakljuak da je odlukom o imovinskopravnom zahtjevu

oste¢enog prekrSeno apelantovo pravo na imovinu.

62. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

63. Prema cClanu VI/5. Ustava Bosne i1 Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovmeg

?7,&, L
Zlatko M. Knezevié
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